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1) INTRODUCAO
1.1) OS TERMOS DE REFERENCIA

# Os Termos de Referéncia preparados pela OEA, previam, como objetivos
da nossa contratacdo, os seguintes: (i) desenvolvimento da atividade 11, entre as
diversas atividades de Preparacdo do Projeto, destinada a avaliacdo institucional;
(ii) colaborar na contratacao da atividade 6, que se constituia na formulag&o dos
Termos de Referéncia para a elaboracao do PEA (Plano Estratégico de Acao); e
(iii) apoio ao Secretario Geral em diversas atividades ndo especificas.

# Os mesmos Termos de Referéncia, fixavam e descreviam como
atividades, as seguintes: (i) analise da atual situacdo de gestdo dos recursos
hidricos na area do Guarani, incluindo informacédo sobre os instrumentos de
gestao, tanto nos 4 (quatro) paises como nas Provincias Argentinas e nos Estados
Brasileiros; (ii) analise institucional das entidades participantes do Projeto,
identificando caréncias,etc., com o detalhe de que sé deveriamos avaliar as
entidades gestoras de recursos hidricos, ndo nos envolvendo com as entidades
prestadoras de servigos, uma vez que esta avaliacdo seria feita por terceiros; (i)
colaborar com o Secretario Executivo para a elaboracdo dos TORs para a
contratacao do consultor que elaboraria a proposta do futuro PEA; e (iv) apoio ao
Secretario Executivo para assuntos gerais, ndo especificos.

# Os Termos de Referéncia previam, em relagéo as atividades (i) e (ii) a
apresentacédo de 2 (dois) relatorios concisos, um para cada atividade, com
conclusdes e recomendacdes, com vistas ao futuro desenho do componente de
desenvolvimento institucional e as futuras propostas de arranjos institucionais, as
guais, também se imagina, seriam elaboradas por terceiros.

# Ainda os mesmos TORSs, previam uma apresentagao por nossa parte, em
um evento em Assuncao, das nossas conclusdes preliminares, e que as atividades
(iii) e (iv) seriam relatadas por relatorios sintéticos. Os TORs previam o inicio dos
trabalhos em 23/10/2.000 e o final dos mesmos em 31/01/2.001.

1.2) O NOSSO PLANO DE TRABALHO

# Apos ler e analisar com profundidade os Termos de Referéncia e,
também, depois de descobrir que ndo haveria a possibilidade de contar com um
outro consultor para realizar as avaliagOes institucionais das entidades
prestadoras de servicos, além, da concluséo Obvia, de que seria impossivel, no
espaco de tempo disponivel, realizar avaliagdes institucionais detalhadas e
completas das mais de 50 instituicdes envolvidas, bem como dos sistemas de
gestdo de agua e de seus instrumentos de gestéo correlatos, entendemos de
estruturar o nosso Plano de Trabalho da seguinte maneira:



# Promover avaliagGes dos sistemas de gestdo, de forma expedita, levando
em conta, as seguintes variaveis: (i) a existéncia e adequabilidade do arcabougo
legal e institucional de recursos hidricos; (ii)a dominialidade dos recursos hidricos;
(i) a existéncia ou nao de organismo gestor claramente identificado; (iv) a atual
gestdo das aguas subterraneas; (v) os instrumentos de gestao; e (vi) outros
aspectos importantes para a analise da Gestéao.

# Promover as avaliag0es institucionais das mais de 50 (cincoenta)
entidades, de forma expedita, uma vez que o prazo médio necessario para uma
avaliacdo detalhada de uma Unica entidade, costuma ser de 15 a 30 dias; além
disso, a constatacdo de que ndo haveria analise das demais instituicdes (as nao
gestoras de recursos hidricos) nos fez reavaliar a nossa programacao, e,
considerando que, de qualquer maneira, iriamos visitar todos os lugares do
Guarani, entendemos que nds nao poderiamos deixar de , pelo menos, fazer uma
identificagéo e avaliagdo simplificada das entidades candidatas a futuras
prestadoras de servicos e das demais interessadas em participar do Projeto;

# A avaliacao de todas as entidades, sejam elas gestoras de recursos
hidricos, sejam elas candidatas a prestadoras de servi¢cos, ou, ainda, sejam as
mesmas, simplesmente interessadas, levou em conta alguns pouco indicadores
basicos, centrando a analise na preparacao de um futuro sub-componente de
reforcgo institucional, do Componente de Desenvolvimento Institucional.

# Elaborar ndo 2 (dois) documentos, e, sim, 3 (trés) documentos, 1(um) o
primeiro deles, com o resultado da avaliagéo dos diversos sistemas de gestéo de
recursos hidricos da Regido do Guarani, outro, o segundo deles, com a avaliagdo
institucional expedita e simplificada de todas as entidades envolvidas, e, por
ultimo, apesar de nédo solicitado nos Termos de Referéncia, um terceiro
documento com a nossa proposta de futuro Componente de Desenvolvimento
Institucional e, também, a nossa proposta preliminar para os Arranjos
Institucionais.

# A apresentacdo das nossas conclusdes iniciais aconteceu em Assuncao,
conforme o previsto, no fim do més de novembro, apds termos visitado apenas
alguns estados brasileiros (Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand), o
Uruguai, a area federal Argentina e o Paraguai; de qualquer forma, as conclusdes
que la apresentamos ndo se modificaram de forma consideravel até o final efetivo
de todas as andlises, consubstanciadas no presente Relatorio.

# Durante o periodo das viagens, quando contatamos praticamente todos
os atores envolvidos no Projeto, sempre estivemos prestando um servigo de apoio
a Secretaria Geral de Preparacdo do Projeto, esclarecendo duvidas e mal
entendidos existentes, bastante normais quando se trata de um futuro Projeto tdo
complexo e com tantos intervenientes como devera ser o Projeto do Aquifero
Guarani.



# Em relacdo ao apoio a atividade 6, fizemos uma revisao e propusemos
uma reestruturacdo dos Termos de Referéncia para a contratacdo dos servigos
junto ao Dr. Flavio Barth, inclusive mantendo uma reunido com 0 mesmo na
cidade de Séo Paulo. Na ocasido, a idéia foi a de simplificacdo dos TORs, uma
vez que o prazo disponivel ndo permitia outra solucéo. Infelizmente este esfor¢co
nao surtiu efeito, sO se resolvendo esta atividade, através de uma reuniéo de
consultores em Montevidéu, no més de margo corrente, na qual participamos, mas
ja como parte de outros Termos de Referéncia e de outro Contrato.

# O Planejamento que fizemos destas atividades, considerou um periodo
inicial de viagens, e, de posse de todas as informacdes, completariamos o
trabalho, com os relatorios. O razoavel incremento do trabalho, calcado no numero
de instituicOes visitadas e avaliadas e no fato de prepararmos um Componente
Institucional e os Arranjos Institucionais, aliado a alguns problemas vinculados as
viagens (dificuldades de viagens, problemas de saude do consultor em uma das
viagens, etc), e, ainda, a época muito pouco apropriada para organizar agendas
na Regido, por se tratar de festas de fim de ano e de férias escolares, e, ainda por
fim, outras confus@es, terminaram por impossibilitar o cumprimento dos prazos
previamente acordados.

# As viagens iniciaram no dia 23 de outubro de 2.000 e se estenderam até
17 de janeiro de 2.001, e se desenvolveram da seguinte forma:

Viagem 1 — Porto Alegre/Florianopolis/Curitiba/Porto Alegre.
De 23/10/00 a 25/10/00 — 3 dias

De 25/10/00 a 10/11/00 foram feitas visitas a organismos no Rio

Grande do Sul.

Viagem 2 — Porto Alegre/Buenos Aires/Brasilia/Porto Alegre
De 12/11/00 a 17/11/00 — 6 dias

*  Viagem 3 — Porto Alegre/Montevidéu/Assuncédo/Porto Alegre

De 20/11/00 a 30/11/00 —11 dias

Viagem 4 — Porto Alegre/Sao Paulo/Porto Alegre
De 06/12/00 a 08/12/00 — 3 dias

Viagem 5 — Porto Alegre/Buenos Aires/Santa Fé/Entre Rios/
Corrientes/Chaco/Formosa/Buenos Aires/Porto Alegre
De 10/12/00 a 15/12/00 — 6 dias

Viagem 6 — Porto Alegre/Belo Horizonte/Goiania/Campo Grande/
Porto Alegre
De 18/12/00 a 21/12/00 - 4 dias

Viagem 7 — Porto Alegre/Sao Paulo/Porto Alegre
De 08/01/01 a 09/01/01 — 2 dias

Viagem 8 — Porto Alegre/Brasilia/Cuiaba/Sao Paulo/Porto Alegre
De 11/01/01 a 17/01/01 - 5 dias efetivos

# Como se nota, se somarmos 2 ou 3 dias de campo em nossa base, ou seja,
0 Rio Grande do Sul, teremos alcancado 43 dias de trabalho de campo, logo, no
tempo que deveriamos estar entregando os informes, estavamos terminando as



viagens. Felizmente, isto ndo foi um grande problema, uma vez que 0s prazos
para entrega do PAD e encaminhamento do Projeto ao GEF, foram prorrogados
pela Administracdo da Preparacéo do Projeto.

# Este foi o0 nosso Plano de Trabalho e, pode-se dizer, também, este € um
Relatorio da Execucgéo de nosso trabalho.

1.3) O PRESENTE DOCUMENTO

# O documento que ora estamos apresentando, configura-se como o
Volume 11l de nossa estrutura de documentos, e comporta as Propostas para a
formatacdo do Componente de Desenvolvimento Institucional e dos Arranjos
Institucionais para a implementacao do Programa.

# Entendemos de estruturar o documento, colocando, apés a Introducéao,
um item com as conclusfes e recomendacdes das andlises institucionais dos
Sistemas de Gestao de Recursos Hidricos e das Instituicdes participantes, que
tenham alguma relagédo com a proposta de componente de Desenvolvimento
Institucional e dos Arranjos Institucionais.

# Apos estas condicionalidades, apresentamos a Proposta de Componente
Institucional, com dois cenarios, um cendrio com maior volume de recursos
alocados para o componente e , outro cenario, com uma maior restricdo de
recursos financeiros.

# Por entendermos que facilita bastante a leitura, o corpo principal do
documento sera todo escrito na forma de tdpicos, assim como vem sendo escrita
esta Introdugéo.

2) AS CONCLUSOES E RECOMENDACOES PARA A FORMATACAO DO
COMPONENTE DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

# A Gestdo € muito fraca na Regido do Guarani e, salvo algumas honrosas
excecdes, a mesma esta bastante atrasada. Uma coisa bastante notavel é que,
onde houveram no passado ou existem no presente, financiamentos do Banco
Mundial ou do BID para o setor de aguas, alguma atividade mais estruturada de
Gestéo, normalmente na direcdo da criacdo de um instrumento técnico de gestéo,
aconteceu.

# Para se ter uma efetiva Gestdo de Recurscs Hidricos na Regido, seriam
precisos vultosos investimentos, uma vez que alguns instrumentos de Gestéo,
como Sistemas de Informacdo, Modelos Mateméticos, Redes de Monitoramento
Hidrolégico, Meteoroldgico ou de Qualidade, Planos completos com Balangos
Hidricos, etc, sdo de obtencdo bastante cara. Assim, podemos estimar que um
Programa especifico de Gestdo de RH na Regido, custaria em torno dos US$ 600
milhdes.



# As avaliacgOes institucionais dos Sistemas de Gestdo indicam que,
qualquer que seja o componente de desenvolvimento institucional, 0 mesmo
devera contar com ac¢fes na area da gestao dos recursos hidricos.

# No que se refere a atual situagdo da Gestdo dos Recursos Hidricos, as
principais conclusdes a que chegamos estao delineadas nos itens seguintes: (i)
em termos de média dos paises participantes da Regido, no Uruguai € onde
encontramos a melhor estrutura e uma gestao mais ativa. No Paraguai ndo existe
nada! Na Argentina , a descentralizacdo para as Provincias fez com que a Gestdo
nao ocorra nos dias de hoje. No Brasil, apesar de ter a lei mais moderna e
participativa, as acbes concretas no caminho de instituicdo da real Gestdo néo
estdo ocorrendo, salvo poucas e honrosas excec¢des. O Uruguai apesar das falhas
da prépria lei, e das limitagdes financeiras do Gestor principal (DNH) e, ainda, da
dupla gestao (qualidade e quantidade) ainda é o pais onde existe algum controle
efetivo sobre os usos dos recursos hidricos.

# O Uruguai e o Paraguai, por serem paises unitarios foram avaliados como
um todo, e, enquanto o Paraguai estd abaixo do nivel das piores Provincias
Argentinas e dos piores Estados Brasileiros, o Uruguai estd um pouco abaixo de
S&o Paulo, mas, mesmo assim, muito acima da meédia brasileira.

# Durante o levantamento, identificamos uma demanda institucional por
acoes de reforco da Gestdo de Recursos Hidricos, quase que infinita, isto €,
teriamos espaco, na regido do Guarani, para fazer um Programa de Gestdo dos
Recursos Hidricos, cujo valor ficaria bastante acima dos US$ 500 milhdes
(imaginamos algo como US$ 600 milhdes).

# Este projeto do Guarani, definitivamente, pelo menos na nossa opinido,
ndo deve se transformar em um Projeto de Gestdo de Recursos Hidricos para
toda a Regido, mas, por outro lado, ndo pode prescindir de alguma acéo na
direcdo de uma melhoria da Gestdo dos Recursos Hidricos, principalmente a

Gestao das Aguas Subterraneas.

# Como a maioria dos Organismos Gestores esta em situacdo de processo
inicial de instrumentacado da Gestao, praticamente todos tem problemas bastante
parecidos, e, deveremos considerar isto, no desenho do componente institucional.

# Outro fator a ser considerado, é que qualquer aporte diferenciado de

recursos, seguramente vai gerar “reclamacdes e comparacdes” entre gestores e,
num segundo plano, o que € muito pior, entre paises, que continuardo pensando
gue temos 4 Projetos Guaranis e que é possivel dividir as verbas por 4.

# Quanto mais equanime (iguais) e coletivas forem as acdes dos
componentes (isto vale para qualquer componente) , melhor para o clima de
cooperagao que, necessariamente, deve se impor ao Projeto.



# As avaliacbes institucionais das entidades participantes, mesmo que,
necessariamente, simplificadas, indicaram que as entidades tem uma similaridade
muito grande de problemas e caréncias entre elas. Todas as instituicdes
envolvidas tem as suas caracteristicas, mas, na média, todas sdo muito parecidas
e tem as fragilidades razoavelmente compartilhadas. Por outro lado € impossivel
fragmentar agbes de reforco institucional ou gestdo, feitas “sob medida” ou
“tailored” para cada uma das institui¢cdes.

# Se formos classificar as instituicbes de acordo com o interesse das
mesmas no Projeto, teriamos a seguinte situacao : (i) os organismos gestores de
recursos hidricos, sejam eles nacionais (federais) ,sejam provinciais ou estaduais,
sejam gestores de quantidade de 4gua , sejam gestores de qualidade de agua; (ii)
os futuros candidatos a prestadores de servicos ao projeto: estes sdo aqueles
(Universidades, Entidades Oficiais de Pesquisa e outros) que se consideram
capacitados para gerar as informagfes necessarias ao Componente de Ampliacdo
do Conhecimento Cientifico, e que gostariam, no futuro, de ser contratados pelo
Projeto para prestar estes servicos; (iii) os interessados: esta terceira classificagdo
alcanca instituicdbes que tem dados e que sdo usuarias de agua ou prestam
servicos a usuarios de agua, ou ainda, universidades publicas que gostariam de
participar do Projeto, mas ndo se sentem capacitadas para prestar servicos de
geracédo de informacgéo.

# Os gestores de agua da Regido, seriam em numero de 18 (dezoito) se
houvesse 1 Unico gestor para cada pais e para cada provincia argentina ou estado
brasileiro, porém, na pratica, existe duplicidade de gestdo, no ambito federal
argentino e brasileiro, no Uruguai e nos estados de Sao Paulo, Goids e Santa
Catarina no Brasil, 0 que agrega mais 7 gestores, logo, temos 25 instituicbes
gestoras de recursos hidricos na Regido.

# Os futuros candidatos a prestadores de servicos, sdo, em principio, 3 no
Uruguai, 3 na Argentina, 3 no Paraguai e 15/17 no Brasil, logo estamos falando

de, aproximadamente, 25 prestadores de servicos.

# Dentre os interessados, estamos pensando nas Companhias de
Saneamento, nas instituicdes publicas que ndo querem prestar servicos, CoOmo o
IBAMA no Brasil, nas perfuradoras privadas, etc. Entre as que visitamos, foram
identificadas mais ou menos 10 instituicbes com estas caracteristicas.

# A partir das conclusbes e recomendacdes, alguns principios basicos
podem ser estabelecidos para a montagem do futuro Componente de
Desenvolvimento Institucional do Programa. Séo eles:

A) Trabalhar com, pelo menos, um subcomponente de Gestdo de Recursos
Hidricos;

B) N&o transformar o projeto em um projeto de Gestao;

C) Nao considerar as diferencas existentes entre sistemas de gestdo e
gestores; SE FORMOS CONSIDERAR ISTO, OU SE O OBJETIVO DO



PROJETO FOR EQUALIZAR A SITUAQAO DE GESTAO DE
RECURSOS HIDRICOS NA REGIAO DO GUARANI, DEVERIAMOS
COLOCAR TODO O ESFORCO DO COMPONENTE DE
DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL NO DESENVOLVIMENTO DA
GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS DO PARAGUAI E DE ALGUMAS
PROVINCIAS/ESTADOS ARGENTINAS E BRASILEIROS. Esta é uma
opcdo que, apos uma analise mais aprofundada, entendemos de
abandonar;

D) Fugir de a¢gbes que permitam comparacdes financeiras entre os paises
e/ou entre os beneficiarios do Componente.

E) Buscar agdes que sejam 0 mais equanimes e coletivas possivel.

F) Encontrar caréncias de gestdo e institucionais que sejam, de
preferéncia, compartilhadas por todos.

G) Trabalhar com a limitagdo financeira , a qual, no caso, apos fazer uma
previsao financeira geral para todos os componentes, entendemos que o
Componente de Desenvolvimento Institucional ndo poderia ultrapassar
0s US$ 5 ou 6 milhdes, e, no caso de reducdo, prever um componente
de aproximadamente US$ 3 milhdes.

H) Se uma instituicdo se sente capacitada a ser prestadora de servico do
Projeto, ndo é razoavel que ela participe do subcomponente de reforgco
institucional.

[) O subcomponente de Gestdo, pelo que diz o proprio nome é dirigido na
sua integra aos Gestores de Agua, ou , pelo menos, deveria ser.

# As avaliagOes institucionais indicam que, qualquer que seja 0 componente
de desenvolvimento institucional, o mesmo devera contar com acfes na area da
gestdo dos recursos hidricos e, também, na area do refor¢co institucional das
entidades;

# Cabe, também, avaliar a possibilidade de incluir um terceiro
subcomponente para as acdes de “estudos especiais”, estudos estes que se

diferenciarem, por alguma raz&o, dos demais estudos técnicos e académicos que
serdo desenvolvidos no Componente de Ampliagdo da Base Cientifica.

# A decisdo de incluir estudos especiais no Componente de
Desenvolvimento Institucional ndo é nossa, e, portanto, vamos, por agora, nos

condicionar a propor somente dois subcomponentes, a saber: (i) um
subcomponente para apoio a gestdo dos recursos hidricos e (i) um outro

subcomponente de reforco institucional.

# Outra coisa a ser considerada é que qualquer aporte diferenciado de

recursos, seguramente vai gerar “reclamacfes e comparacdes” entre gestores e,
num segundo plano, o que é muito pior, entre paises, que continuardo achando

gue temos 4 Projetos Guaranis e que é possivel dividir as verbas por 4.



# Quanto mais equanime (iguais) e coletivas forem as acdes dos
componentes (isto vale para qualquer componente) , melhor para o clima de
cooperacgdo que, necessariamente, deve se impor ao Projeto.

# Mais dirigidas ao subcomponente de reforgo institucional, algumas
conclusdes se fazem necessarias: (i) uma analise institucional de uma entidade ,
seja ela qual for, que permita a perfeita identificacdo de todas as caréncias
institucionais da mesma, demanda um tempo e recursos que 0 contrato nao tinha
e, tampouco faria sentido realizar tal tipo de avaliacdo. Talvez, durante a etapa de
execugcdo do Projeto se possa pensar em aprofundar alguma analise desta
natureza. Assim, concentramos a analise em alguns pontos que nos pareceram
béasicos, ou seja, que pudessem dar uma idéia da operacionalidade da instituicdo
e, também, que permitissem a formulacdo de um componente padrao de reforco
institucional. (i) assim, a andlise baseou-se, na composicdo or¢camentaria, na
identificacdo do salario meédio e dos beneficios extras que as instituicoes
costumam dar, na situacdo de capacitacdo, na atual situacdo de meios, na
avaliacdo do nivel de dependéncia financeira das entidades, na situacdo das
facilidades de informatica, no organograma, na qualificacdo do pessoal, etc.

# Normalmente, os subcomponentes de reforco institucional preveem apoio
a gastos de : (i) treinamento e capacitacdo de pessoal ; (i) aquisicdo de
bibliografia especifica e de equipamentos correlatos; (iii) contratacdo de
consultorias especificas para os casos identificados como de maior necessidade
institucional; (iv) gastos com informatica; (v) outros j& mais raros.

# O item (i) e o item (iv) gerariam comparacdes entre os diversos
participantes, trazendo o fendbmeno da “paisizacao” do Projeto, o que transformaria
o Projeto em 4 Projetos.

# O item (iii) para poder ser apoiado exige um tipo de analise institucional
mais completo e mais acabado, o qual ndo nos foi possivel elaborar, tanto pelo

tempo como pelos recursos envolvidos na preparacdo do projeto.

# Entre os principais indicadores identificados, o de capacitacdo sempre foi
0 pior entre todas as instituicbes, sejam gestoras ,sejam prestadoras de servico.

# A necessidade de focar as acbes para ndo pulverizar recursos e
resultados, nos indicou, durante todo o tempo, a necessidade de super-priorizar e

super focar as acdes de reforco institucional, a serem propostas.

# Por fim, cabe acrescentar que a prioridade do apoio através do
Componente de Desenvolvimento Institucional, deve ser dada aos Organismos
Gestores de Agua dos 4 (quatro) paises. Por outro lado, ndo se deve esquecer, no
Sub-Componente de Reforco Institucional , a participacédo das Areas de Relacées
Exteriores, no que diz respeito a capacitagdo dos profissionais da éarea
diplomatica, em Recursos Hidricos , Recursos Naturais, Meio Ambiente e Aguas
Subterraneas.



3) AS NOSSAS PROPOSTAS DE COMPONENTE
3.1) PROPOSTA PARA O CENARIO OTIMISTA

# O cenario otimista prevé que o valor global do Projeto sera de US$ 25
Milhdes, dos quais US$ 15 milhdes do GEF e US$ 10 milhGes de contrapartida, e,
que nao é importante, definir desde j& que tipos de gastos seréo levados a conta
das contrapartidas dos paises e que tipos de gastos ficardo por conta do GEF;

# No cenario otimista, os 4 (quatro) Componentes de Apoio, ou seja, O
Componente de Ampliagdo do Conhecimento Cientifico, o Componente dos
Projetos Pilotos, o Componente da Comunicacao e Participacdo e o Componente
de Desenvolvimento Institucional, custardo, todos juntos, US$ 24 milhdes, assim
distribuidos:

Componente de Ampliacao do Conhecimento Cientifico....US$ 10
milhdes
Componente de Comunicacao e Participagao..................... US$ 04
milhdes
Componente de Desenvolvimento Institucional................... US$ 05
milhdes
Componente dos Projetos Pilotos............uuvvvviiiiiiiiiinninnnenn. US$ 05
milhdes

# Também neste cenario otimista, esta previsto que o Componente do
Marco de Gestao, incluidos ai os custos do PEA e das reunides de negociacdes
diplomaticas, alcangariam o valor de US$ 1,0 milh&o, sendo US$ 600 mil para o
PEA e US$ 400 mil para as reunides e encontros diversos, com énfase nos
encontros diplomaticos de negociacédo do Acordo de Gestéo.

# Assim, nesta logica, a proposta de Componente de Desenvolvimento
Institucional, ficaria assim:

3.1.1) O SubComponente de Gestao
Valor: US$ aproximadamente US$ 2,7 milhdes
Prazo: 4 (quatro) anos
Projetos: 3 Projetos, a saber:
A) Projeto 1 = Workshops de Gestdo de Recursos Hidricos = a cada
4 meses, durante os 4 anos de execucdo do Projeto, seria

organizado um Seminario de Gestdo de Recursos Hidricos, onde
cada Gestor teria a oportunidade de participar com 3 (trés)



pessoas, e que, cada Seminario teria um tema central vinculado a
Gestdo de Recursos Hidricos e aos Instrumentos de Gestéo.
Como sdo 12 Seminarios, estamos imaginando 0s seguintes
temas : (i) Cobranca (ii) Outorga (iii) Enquadramento de Cursos
de Agua; (iv) Planos Diretores de Recursos Hidricos; (v) Planos
de Bacias; (vi) Fiscalizacdo e Controle; (vi) Sistemas de
Informacdes (vi) Redes de Monitoramento ; (vii) Redes
Meteorologicas (ix) Legislacdo (x) a (xi) outros; A troca de
experiéncias entre todos os Gestores da Regido teria, a nosso
ver, um impacto impressionante na melhoria regional da Gestao
de Recursos Hidricos.
Beneficiarios: os 25 organismos gestores
Custos: 12 Seminarios
Local, e infraestrutura: US$ 5.000,00 x 12 = US$ 60.000
Participantes: 25 x 3 = 70/75 pessoas / seminario
Custo dos Participantes coberto pelo Projeto: 23x3x12=
828 participacdes
Custo médio de passagem na Regido: US$ 400,00
Custo médio de estadias: 3 dias x US$ 120,00 = US$ 360
Custo por participagéo: 828 x (400+360)= US$ 629.280
Custo total do Projeto=US$ 630.000+60.000=US$700 mil
Ja com arredondamentos, ficamos em US$ 700 mil.
Operacao= a entidade que assumir o gerenciamento do
Projeto (management) organizaria os eventos sempre
Com a ajuda do organismo gestor que oferecesse a sede,
e pagaria (0 management) todos os custos.

B) Projeto 2 = Como a realidade da Gestao é a de que, na maioria
dos casos, a Gestao esta em processo embrionario, o impacto do
gue se chama “short term consultant services” ou seja, um apoio
com consultoria de alto nivel para auxiliar as coisas basicas
da Gestéo, fica ainda bastante barato e pode ter um consideravel
resultado.

Beneficiarios = os 25 organismos gestores

Custos = 25 gestores x US$ 25.000,00 = US$ 600.000,00
Operacao= Cada gestor teria um crédito de US$ 25.000,00, e
encaminharia & Gerenciadora os TORs e os CV dos consultores
a serem contratados e, estes consultores, até o limite do crédito,
fariam os seus trabalhos e seriam pagos pela Gerenciadora.

C) Projeto 3 = Banco de Dados de Agua Subterranea = A Gnica
demanda em Gestdo, comum a todos os 25 gestores, é a
“existéncia de um Banco de Dados de Agua Subterranea, que
esteja integrado ao Sistema de Informacdes de Recursos
Hidricos”. Mesmo nos rarissimos casos em que existem Bancos
de dados de Agua Subterranea (limitados a 3 ou 4 casos) , 0s
mesmos nédo estao acoplados aos Sistemas de Informacéo de



Recursos Hidricos existentes. O caso do Estado de S&o Paulo,
por exemplo, existem 3 Bancos de Dados de Agua Subterranea
gue nao se conhecem, ndo se falam, ndo se integram e nao se
comunicam. A idéia é que o projeto apoie todos os 25 gestores de
agua a terem os seus Bancos de Dados de Agua Subterranea, e
gue os mesmos possam ser compartilhados por todos.

Custo= como ndo estamos prevendo novas informacgdes, e, tdo
somente a busca da informacao existente, a classificacao e a
organizacdo da mesma, como a digitalizacdo dos dados em meio
eletrénico e a preparacao dos softwares para o compartilhamento
dos mesmos, imaginamos que algo como US$ 1,3 a 1,5 milhdes
sejam suficientes.

Beneficiarios : os 25 gestores de agua

Operacionalizacdo: A Gerenciadora promoveria e contrataria um
Consorcio de Instituicbes (1 de cada pais) para promover 0s
levantamentos e desenvolver os Bancos de Dados. Este consorcio
realizaria todo o servico e seria pago pela Gerenciadora.

Desde ja estamos propondo : pela Argentina a FICH da INL pelo
fato de ter super especialistas em informatica; pelo Brasil a CPRM,
gue ja tem um Banco de Dados no pais, de agua subterrénea, com
informacgdes de quase 10.000 pocgos; pelo Paraguai 0 SENASA,
que, com ajuda do Governo alemao esta montando o seu Banco
de Dados de Agua Subterranea e, pelo Uruguai, a Universidade de
la Republica por ser o prestador de servigco mais adequado entre
os 3 analisados no pais.

3.1.2) O subcomponente de Refor¢o Institucional

Conclusdes: Como ndo é razoavel imaginar acdes feitas sob
medida para cada um dos participantes, e como é preciso focar as
acOes, em vez de dispersa-las, entendemos de propor como acao
basica do subcomponente de refor¢o institucional aquela que, na
média de praticamente todas as instituicbes se apresentou como a
que tem os indicadores piores, ou seja, as atividades de
CAPACITACAO. Para se ter uma idéia, apenas 3 das quase 60
entidades que foram visitadas e avaliadas, apresentaram indicadores
proximos do ideal, ou seja : 2 a 3 eventos de capacitacdo / ano /
técnico da instituicao.

O Componente: Como existem varias instituicdes participantes
do Projeto; como algumas delas sdo muito eficientes em algumas
areas; como sempre existe alguma éarea de eficiéncia em cada
instituicdo, por pior que seja a mesma,e, finalmente, como sempre se
aprende alguma coisa, quando se troca experiéncias e se faz
intercambio, a proposta € que se priorize, como metodologia de
capacitacdo, o “twinning of institutions”, ou seja, 0 método onde as
entidades seguem pagando os salarios dos seus “experts” ; que, a



partir da proposta de intercambio que duas entidades venham a fazer
ao projeto, 0 mesmo pagaria 0s custos de viagens e diarias. E
necessario prever alguma verba para capacitacdo mais especifica,
pois ndo se pode imaginar que toda a “inteligéncia universal” sobre
gestao de aguas subterraneas, esteja contida nas 60 instituicbes que
fardo parte do Projeto.

Valor total do SubComponente= US$ 2,4 milhdes

Projeto 1 = TWINNING OF INSTITUTIONS

Valor= US$ 1,9 milhGes

Das 60 instituicbes participantes, se imaginarmos que cada uma
farA 1 intercdmbio a cada 2 anos, intercambio que preveja a
participacdo de 5 pessoas de cada lado, e trocando experiéncias
vivas, 6 vezes (3 vezes em cada local ), significa dizer o seguinte:

Cada twinning em média custara: 6 x 5 x (450 + 600) = US$
31.500,00;

Cada instituicdo fara 2 twinnigs, ou seja, 2x60/2=60 tws.

US$ 31.500,00 x 60 tws. = US$ 1,9 milhdes

Operacionalizacdo = Sempre existe uma instituicdo proponente
e outra parceira. A proponente € a que propde o intercambio. As
proponentes sé podem ser gestores de recursos hidricos ou
interessados. As prestadoras de servicos s6 podem entrar como
parceiras. A Gerenciadora do programa ( A Administracdo do
Programa) , lancara um Manual de Twinning, com as regras basicas
do Projeto e as informacgfes sobre as instituicbes. A partir dai, cada
proponente fard a sua articulacdo e entregara a sua proposta unto
com o parceiro, e, a partir da aprovacédo da proposta pelo Conselho
Diretor do programa, a mesma entre em operagéo, sendo os gastos
cobertos pela Gerenciadora.

Projeto 2 = Capacitacao Especifica

Cada uma das instituicbes gestoras participantes, receberd um
credito especifico para capacitagdo, calculado como horas de
treinamento, ou seja, cada Gestor terd direito a 2.000 horas de
treinamento, calculadas as mesmas a US$ 10,00 / hora, para
treinamento especifico.

Custo= 24 x 2.000 x US$ 10 = US$ 480.000,00

Beneficidrios= SO os gestores de agua.

Operacionalizacdo= Cada gestor apresentara a sua proposta a
Gerenciadora, que a encaminhard& ao Conselho, que , ap6s a
aprovacdo do mesmo, providenciara no ressarcimento dos custos.

3.1.3) Valor Total do Componente = US$ 5,1 milhes



3.2)

PROPOSTA PARA O CENARIO PESSIMISTA

# O Cenario Pessimista prevé os mesmos US$ 25 milhdes, sO que

distribuidos de uma forma um pouco diferente, a saber:

O Componente de Ampliacdo do Conhecimento Cientifico

cuataria lguma coisa em torno dos US$ 10 milhdes;

O Componente dos Projetos Pilotos sairia algo como US$ 6

milhdes;

O Componente de Participacdo e Comunicacgdo alcancaria o valor

de US$ 4 milhoes;

O Marco de Gestdo, incluidos ai, o PEA, o0s eventos, a

administragdo do Projeto, etc., custaria US$ 2 milhdes, e,

O Componente de Desenvolvimento Institucional contaria com

uma verba de US$ 3 milhdes.
# Nesta realidade, os subcomponentes ficariam assim repartidos:
3.2.1) Sub-Componente de Gestdo de Recursos Hidricos:
Valor: US$ aproximadamente US$ 2,0 milhdes

Prazo: 4 (quatro) anos

Projetos: 3 Projetos, a saber:

A) Projeto 1 = Workshops de Gestdo de Recursos Hidricos = a cada

4 meses, durante os 3 primeiros anos de execucdo do Projeto,
seria organizado um Seminario de Gestdo de Recursos Hidricos,
onde cada Gestor teria a oportunidade de participar com 2 (duas)
pessoas, e que, cada Seminario teria um tema central vinculado a
Gestdo de Recursos Hidricos e aos Instrumentos de Gestao.
Como sao 09 Seminarios, estamos imaginando 0s seguintes
temas : (i) Cobranca (ii) Outorga (iii) Enquadramento de Cursos
de Agua; (iv) Planos Diretores de Recursos Hidricos; (v) Planos
de Bacias; (vi) Fiscalizacao e Controle; (vi) Sistemas de
Informacdes (vi) Redes de Monitoramento ; (vii) Redes
Meteoroldgicas (ix) Legislacdo . A troca de experiéncias entre
todos os Gestores da Regido teria, a nosso ver, um impacto
impressionante na melhoria regional da Gestdo de Recursos
Hidricos.
Beneficiarios: os 25 organismos gestores
Custos: 09 Seminarios

Local, e infraestrutura: US$ 5.000,00 x 09 = US$ 45.000

Participantes: 25 x 2 = 50 pessoas / seminario

Custo dos Participantes coberto pelo Projeto: 24x2x09=



432 participacdes

Custo médio de passagem na Regido: US$ 400,00

Custo médio de estadias: 3 dias x US$ 120,00 = US$ 360
Custo por participacdo: 432 x (400+360)= US$ 328.320
Custo total do Projeto=US$ 330.000+45.000=US$375 mil
Ja com arredondamentos, ficamos em US$ 400 mil.
Operacado= a entidade que assumir o gerenciamento do
Projeto (management) organizaria 0s eventos sempre
Com a ajuda do organismo gestor que oferecesse a sede,
e pagaria (0 management) todos 0s custos.

B) Projeto 2 = Como a realidade da Gestado é a de que, na maioria
dos casos, a Gestao esta em processo embrionario, o impacto do
gue se chama “short term consultant services” ou seja, um apoio
com consultoriade alto nivel para auxiliar as coisas béasicas
da Gestdo, fica ainda bastante barato e pode ter um consideravel
resultado.

Beneficiarios = os 25 organismos gestores

Custos = 25 gestores x US$ 20.000,00 = US$ 500.000,00
Operacdo= Cada gestor teria um crédito de US$ 20.000,00, e
encaminharia a Gerenciadora os TORs e os CV dos consultores
a serem contratados e, estes consultores, até o limite do crédito,
fariam os seus trabalhos e seriam pagos pela Gerenciadora.

C) Projeto 3 = Banco de Dados de Agua Subterranea = A Gnica
demanda em Gestao, comum a todos os 25 gestores, é a
“existéncia de um Banco de Dados de Agua Subterranea, que
esteja integrado ao Sistema de Informacdes de Recursos
Hidricos”. Mesmo nos rarissimos casos em que existem Bancos
de dados de Agua Subterranea (limitados a 3ou 4 casos) , 0s
mesmos néo estdo acoplados aos Sistemas de Informagé&o de
Recursos Hidricos existentes. O caso do Estado de S&o Paulo,
por exemplo, existem 3 Bancos de Dados de Agua Subterranea
gue néo se conhecem, nao se falam, ndo se integram e néo se
comunicam. A idéia é que o projeto apoie todos os 25 gestores de
agua a terem os seus Bancos de Dados de Agua Subterranea, e
gue os mesmos possam ser compartilhados por todos.

Custo= como néo estamos prevendo novas informacoes, e, tao
somente a busca da informacao existente, a classificacdo e a
organizacdo da mesma, como a digitalizagdo dos dados em meio
eletrénico e a preparacéo dos softwares para o compartilhamento
dos mesmos, imaginamos que algo como US$ 1,0 a 1,2 milhdes
sejam suficientes.

Beneficiarios : os 25 gestores de agua

Operacionalizagdo: A Gerenciadora promoveria e contrataria um
Consorcio de Instituicbes (1 de cada pais) para promover 0s



levantamentos e desenvolver os Bancos de Dados. Este consorcio
realizaria todo o servi¢o e seria pago pela Gerenciadora.

Desde ja estamos propondo : pela Argentina a FICH da INL pelo
fato de ter super especialistas em informéatica; pelo Brasil a CPRM,
gue ja tem um Banco de Dados no pais, de agua subterrédnea, com
informacdes de quase 10.000 pocgos; pelo Paraguai 0 SENASA,
gue, com ajudado Governo aleméao esta montando o seu Banco
de Dados de Agua Subterranea e, pelo Uruguai, a Universidade de
la Republica por ser o prestador de servico mais adequado entre
os 3 analisados no pais.

3.2.2) O Sub-Componente de Reforco Institucional

Conclusdes: Como ndo é razoavel imaginar acdes feitas sob
medida para cada um dos participantes, e como é preciso focar as
acOes, em vez de dispersa-las, entendemos de propor como acao
basica do subcomponente de refor¢o institucional aquela que, na
média de praticamente todas as instituicbes se apresentou como
aquela que tem os indicadores piores, ou seja, as atividades de
CAPACITACAO. Para se ter uma idéia, apenas 3 das quase 60
entidades que foram visitadas e avaliadas, apresentaram indicadores
proximos do ideal, ou seja : 2 a 3 eventos de capacitacdo / ano /
técnico da instituicao.

O Componente: Como existem varias instituicbes participantes
do Projeto; como algumas delas sdo muito eficientes em algumas
areas; como sempre existe alguma area de eficiéncia em cada
instituicdo, por pior que seja a mesma,e, finalmente, como sempre se
aprende alguma coisa, quando se troca experiéncias e se faz
intercambio, a proposta é que se priorize, como metodologia de
capacitacdo, o “twinning of institutions”, ou seja, o0 método onde as
entidades seguem pagando os salarios dos seus “experts” ; que, a
partir da proposta de intercambio que duas entidades venham a fazer
ao projeto, o mesmo pagaria os custos de viagens e diarias.E
necessario prever alguma verba para capacitacdo mais especifica,
pois ndo se pode imaginar que toda a “inteligéncia universal” sobre
gestdo de aguas subterraneas, esteja contida nas 60 instituicbes que
faréo parte do Projeto.

Valor total do SubComponente= US$ 1,0 milhdo

Projeto 1 = TWINNING OF INSTITUTIONS

Valor= US$ 900 mil

Das 60 instituicbes participantes, se imaginarmos que cada uma
fard 1 intercambio a cada 2 anos, intercambio que preveja a
participacdo de 3 pessoas de cada lado, e trocando experiéncias
vivas, 4 vezes (2 vezes em cada local ), significa dizer o seguinte:



Cada twinning em média custara: 4 x 3 x (600 + 600) = US$
15.000,00;

Cada instituicdo fara 2 twinnigs, ou seja, 2x60/2=60 tws.

US$ 15.000,00 x 60 tws. = US$ 900 mil

Operacionalizagcdo = Sempre existe uma instituicdo proponente
e outra parceira. A proponente € a que propde o intercambio. As
proponentes sé podem ser gestores de recursos hidricos ou
interessados. As prestadoras de servicos s6 podem entrar como
parceiras. A Gerenciadora do programa ( A Administracdo do
Programa) , lancara um Manual de Twinning, com as regras basicas
do Projeto e as informagfes sobre as instituicbes. A partir dai, cada
proponente fara a sua articulacdo e entregard a sua proposta junto
com o parceiro, e, a partir da aprovacédo da proposta pelo Conselho
Diretor do programa, a mesma entre em operacgéo, sendo os gastos
cobertos pela Gerenciadora.

Projeto 2 = Capacitacdo Especifica

Cada uma das instituicbes gestoras participantes, recebera um
crédito especifico para capacitagdo, calculado como horas de
treinamento, ou seja, cada Gestor terd direito a 400 horas de
treinamento, calculadas as mesmas a US$ 10,00 / hora, para
treinamento especifico.

Custo= 25 x 400 x US$ 10 = US$ 100.000,00

Beneficiarios= SO os gestores de agua.

Operacionalizacdo= Cada gestor apresentara a sua proposta a
Gerenciadora, que a encaminhard& ao Conselho, que , apos a
aprovagado do mesmo, providenciara no ressarcimento dos custos.

3.2.3) Valor Total do Componente = US$ 3,0 milhdes

4) OS PRINCIPIOS PARA A PROPOSTA DE ARRANJOS INSTITUCIONAIS

# Os ensinamentos desta fase de Preparacdo do Projeto devem estar
presentes em qualquer proposta que se venha a formular de Arranjos
Institucionais para a fase subsequente, a fase de Execuc¢éo do Projeto.

# Além dos Governos envolvidos, cabe identificar as instituicdes
participantes, e, principalmente, classificalas nas categorias seguintes: (i) os
gestores de agua, em numero de 25; (ii) os candidatos a prestadores de servicos,
em numero de 25; (iii) os interessados , em numero de , aproximadamente, 10.

# O Banco Mundial tem a funcdo de supervisdo geral dos trabalhos, e,
também, de garantir a qualidade dos mesmos perante o GEF, na qualidade de
organismo implementador.



# E necessario o concurso de uma instituicdo gerenciadora do projeto, que
execute todas as tarefas administrativas do mesmo e garanta que o projeto ndo se
transforme em 4 projetos e, também, seja uma facilitadora dos fluxos financeiros.
Esta gerenciadora tanto podera ser uma instituicdo multilateral, como, também,
poderd ser uma entidade totalmente privada. A vantagem das instituicoes
multilaterais € o fato do GEF reconhecélas como provaveis executoras e o fato de
que, como as mesmas, normalmente possuem representacdes em todos o0s
paises da Regido, elas podem facilitar deveras as operacdes cambiais.

# As Unidades Nacionais , representantes dos 4 Governos dos 4 paises
devem ter um destacado papel técnico durante a execucdo do Projeto. A
experiéncia da Preparacdo do Projeto, nos leva a recomendar um incremento no
papel das UNPPs.

# E preciso haver uma instancia colegiada entre os 4 paises, que tome as
decisdes durante a execucdo do Projeto. Isto significa dizer que algum tipo de
organizacdo tetra nacional devera ser estruturada para tomar as decisdes mais
importantes do Projeto.

# Nao é razoavel que o fluxo financeiro seja dividido por 4 e, muito menos,
gue os recursos sejam divididos entre os 4 paises. O projeto é um s6! O aquifero é
um sO@! Qualquer coisa diferente disto ndo sera aceita pelo GEF, e , tampouco é
razoéavel.

# Nao se deve misturar a operacionalizagcdo dos recursos financeiros, com
soberanias nacionais; se o0s recursos forem divididos entre os 4 paises e
distribuidos entre os mesmos, obrigatoriamente, estes recursos passaram a
integrar o Orcamento ( Pressupuesto) Nacional dos 4 Paises, e, como todos os 4
paises estdo passando por realidades de ajuste fiscal na acertada busca do
equilibrio fiscal, os recursos para investimentos tem sido, normalmente,
contingenciados, tendo a prioridade nos gastos correntes, pelo menos nos
primeiros meses do ano fiscal.

# Cada pais tem o seu tipo de articulacdo entre as esferas federais e
estaduais/provinciais e esta légica deve ser considerada e aceita pelo Projeto. O
projeto ndo identificara arranjos institucionais além das UNEPs, ou seja, a partir de
uma estrutura federal representativa, cada pais ficara liberado para montar a sua
estrutura de acompanhamento.

# Os 4 paises ndo sao os executores do Projeto ! S&o, isto sim, os
beneficiarios e os clientes do Projeto !

# Os recursos financeiros nao podem ser carimbados por regido ou por

pais. Os mesmos serdo carimbados por atividade vinculada ao Projeto e pelos
componentes que formam o mesmo.



5) A NOSSA PROPOSTA DE ARRANJOS INSTITUCIONAIS

# Proponentes / Clientes / Beneficiarios : Os Governos da Argentina, do
Brasil, do Paraguai e do Uruguai;

# Financiador : GEF - Global Environmental Facility (Fundo Mundial do
Meio Ambiente);

# Gerenciador : € preciso uma entidade gerenciadora do Projeto, ou seja,
uma entidade que tenha presenca nos 4 paises, e que facilite o fluxo financeiro,
evitando cambios desnessarios e pulverizacdo de recursos e de esforcos. Este
tipo de organismo deve ser: (i) instituicbes multilaterais que atuem na regiao; (ii)
uma instituicao totalmente privada.

# Organismo Implementador: O Banco Mundial, que, além de ser o
responsavel pelo encaminhamento da proposta ao GEF, também ficara com o
encargo de garantir a qualidade dos trabalhos a serem desenvolvidos durante a
execucao do Projeto.

# Conselho: é preciso a existéncia de um Conselho Superior do Projeto, o
qual tenha representacdo paritaria dos 4 paises, e num numero tal de pessoas,
gue nao inviabilize, apds a multiplicagdo por 4, a realizacdo de reunides produtivas
e eficientes . A nossa proposta é de limitar a 2 pessoas por pais. No maximo 3.
Uma da area de relacdes exteriores e, a outra da area de recursos hidricos. Se for

0 caso de optar por uma tercera pessoa, esta deveria ser da area de meio
ambiente.

# Unidades Nacionais: em cada pais, devera haver uma pequena estrutura
técnica, representativa do pais na area em questdo e que sirva de elo de ligagcdo
entre a gerenciadora e 0s seus contratados em @da pais (ou seja, em cada
contratacao).

# Orgdos Gestores de Recursos Hidricos : s&o os principais beneficiarios do
Projeto em cada pais; de preferéncia, a coordenacdo da unidade nacional de
execucao do projeto deveria estar a cargo dos mesmos.

# Entidades Prestadoras de Servigo : sdo aquelas instituicdes publicas ou
para-publicas que, durante a preparacdo do projeto foram identicadas como
provaveis e/ou possiveis executores do Componente de Ampliagdo do
Conhecimento Cientifico.

# Interessados: sdo as demais instituicdbes que, ndo se interessam por
prestar servicos, mas que, por outro lado, tem dados de interesse do projeto e
estdo interessadas no resultado dos estudos e das decisdes técnicas tomadas
pelo Projeto. Sao também beneficiarias do Projeto, num duplo sentido, isto é,
cedem dados e informacgdes e recebem dados e informacdes.



# Consultores e Entidades outras : sdo os demais prestadores de servicos
que serdo contratados pela Gerenciadora para a execugdo dos Componentes de
Comunicacédo Social, Desenvolvimento Institucional, Projetos Pilotos e parte inicial
do componente do Marco de Gestdo, bem como aqueles que irdo preparar e
formatar a Rede de Dados gerada pelo Projeto.

# A partir de um cronograma fisicofinanceiro, aprovado por todos
(GEF,Banco Mundial, Paises e OEA), o qual gerara parcelas trimestrais ou
semestrais de desembolso, o Banco liberard a gerenciadora (a OEA), como
adiantamento, a primeira parcela. A partir da comprovacdo de contas de 75% da
primeira parcela, por solicitacdo da OEA, o Banco depositara a Segunda parcela.
Para o deposito da 3 parcela, sera exigida a prestacédo de contas de 100% da I
e 75% da 2" e assim por diante, até a Gltima parcela.

# Para a execucdo do Componente de Ampliagdo do Conhecimento
Cientifico, algumas opc¢des precisam, desde ja, ser colocadas:

1) O Banco, em nome do GEF, aceita que as instituicbes de pesquisa,
quase todas publicas, que foram identificadas na fase de preparacao,
possam, sem processo licitatorio, ser as executoras do Componente. Se
isto for possivel, através de questionario que as proprias instituicoes
responderam sobre as suas capacitacbes em relacdo aos varios temas
técnicos propostos, se organizaria uma reunido entre as mesmas, com
mediacdo externa, para tentar buscar um acordo de consenso entre as
mesmas, para a decisao de divisao de tarefas;

2) O Banco exige o processo licitatorio e aceita que o0 mesmo seja limitado
as instituicbes identificadas (quase 30). Dai, os questionarios respondidos
pelas entidades, que estdo transformados numa grande tabela, onde cada
um informa onde se sente qualificado para trabalhar, se transformam nas
“short lists” das futuras licitacbes que serdo julgadas pelo método de
“técnica e preco”.

3) O Banco exige licitacdes abertas a todos os interessados. Nada disto
vale e as licitagbes deverdo ser promovidas pela gerenciadora.

# Para a execucdo dos outros componentes, ou a gerenciadora pagara os
custos de forma direta : twinning , seminarios de gestdo, etc, ou a mesma

contratard e pagara consultores autbnomos, como fez durante a fase de
Preparacdo do Projeto, ou ,ainda, contratard empresas de consultoria através de
licitacbes promovidas segundo as regras do Banco Mundial.





